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1 |	JOHDANTO

Vuonna 2019 Microsoftin toimitusjohtaja Satya Nadella totesi, että ny-
kyään jokainen yritys on ohjelmistoyritys. Ohjelmistot ovatkin näytelleet 
erottamatonta osaa arjessamme jo pitkään. Seitsemän vuotta myöhem-
min voidaan todeta, että pian jokainen yritys on tekoäly-yritys. Tekoäly 
ei ole enää tulevaisuuden visio tai erikoistuneiden teknologiayritysten 
yksinoikeus. Se on sulautumassa osaksi arkista työskentelyä, IT-palve-
luita ja liiketoimintaprosesseja kaikilla toimialoilla.

Vaikka yrityksen johto päättäisi pysytellä tekoälyhuuman ulko
puolella, sen työntekijät, kumppanit ja kilpailijat käyttävät tekoälyä. 
Vuoden 2026 alussa isoimmat tekoälypalvelut raportoivat lähes miljar-
dista viikoittaisesta käyttäjästä.1 Tekoäly ei kuitenkaan typisty ainoas-
taan chat-käyttöliittymän kautta käytettäviin kielimalleihin. Tekoälyä 
kehittävät suuret yritykset, kuten Google, ovat integroineet tekoälyn 
osaksi lähes kaikkia suosittuja palveluitaan. Toimisto-ohjelmistojen 
ohella tekoälyä hyödynnetään jo nyt esimerkiksi sairaanhoidossa, auto
jen ohjauksessa ja osakekaupassa.

Tekoälyominaisuuksien lisääminen olemassa oleviin palveluihin ja 
uusien palveluiden käyttöönotto on tehty organisaatioille näennäisen 
vaivattomaksi. Tekoälyominaisuuden käyttöönotto tapahtuu helpoim-

1	 Lauren Forristal, Google’s Gemini app has surpassed 750M monthly active 
users. TechCrunch 4.2.2026. https://techcrunch.com/2026/02/04/googles-
gemini-app-has-surpassed-750m-monthly-active-users/ Aisha Malik, ChatGPT 
reaches 900M weekly active users, TechCrunch 27.2.2026. https://techcrunch.
com/2026/02/27/chatgpt-reaches-900m-weekly-active-users/ 
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millaan hankkimalla esimerkiksi tekstinkäsittelyohjelman tai vain 
avaamalla verkkoselaimen. Vastaavasti omaan tuotteeseen tekoälyomi-
naisuudet saa kytkettyä vaivatta ohjelmistorajapintojen kautta.

Vielä muutama vuosi sitten etäisiltä kuulostaneet lupaukset tekoälyn 
luomista mahdollisuuksista alkavat arkipäiväistyä. Toisaalta pettymyk-
siltäkään ei ole voitu välttyä. Myös vahingoista, joita tekoälyn ominai-
suudet voivat saada aikaan, on kertynyt käytännön kokemusta. Tämä 
kehitys on luonut yritysjohdolle ja juristeille tarpeen ymmärtää, miten 
valjastaa tekoälyn hyödyt ja hallita riskit tehokkaasti.

Tekoälyä koskevat sopimukset ovat yksi työkalu tekoälymurroksen 
johtamisessa. Niiden menestyksekäs käyttäminen edellyttää ymmär-
rystä muuttuvasta ohjelmistotuotannosta sekä sitä edeltävistä ja sen jäl-
keisistä toimista. Tekoälyn merkitys on paremmin ymmärrettävissä, 
kun asettaa sen samaan asemaan muiden suurten teollisten ja teknolo-
gisten murrosten kanssa: höyryvoima, polttomoottori, sähköistyminen, 
internet. Nähdäksemme kyse on arkeamme muuttavasta keksinnöstä, 
joka tullee vaikuttamaan syvästi tapoihimme toimia.

Tekoälyn käyttöönottaminen menestyksekkäästi edellyttää johdon-
mukaista muutoksen edistämistä. Yritysjohdon ja juristien on mukau-
tettava oma sekä koko yrityksen toimintatapa muuttuvaan maailmaan. 
Muutokset ovat harvoin yksistään teknologian hankkimista. Tämän 
vuoksi myöskään tekoälysopimukset eivät ole yksinomaan lainsäädän-
nön vaatimusten noudattamista tai riskien hallintaa vaan yhtä lailla 
yrityksen johtamista.

Juristin rooliksi tekoälymurroksessa sopii tutkimuksessa tunnistet-
tu välittäjän tehtävä.2 Tekoälyjärjestelmien kehityksessä nimittäin tar-
vitaan henkilöitä, jotka yhdistävät eri alojen asiantuntemuksen. Välit-
täjä tunnistaa pullonkaulat, tietokatkokset ja kitkan teknologian ja 
yhteiskunnan rajapinnassa ja tekee työtä eri näkökulmien ja tarpeiden 
yhteensovittamiseksi. Juristi, joka ymmärtää sekä teknologian toiminta
logiikan ja organisaation tarpeet että oikeudelliset reunaehdot, voi toi-

2	 Ruckenstein Minna (principal investigator), Brokering algorithmic futures 
(BROKERS) Research Project. https://www.helsinki.fi/en/projects/brokering-
algorithmic-futures sekä https://www.helsinki.fi/fi/projektit/algoritmisten-
jarjestelmien-inhimilliset-valittajat/ajankohtaista/brokeroinnin-sanasto 
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mia tällaisena välittäjänä. Tekoälysopimukset ovat siten myös osa laa-
jempaa ilmiötä, jossa juristi rakentaa siltoja eri osaamisalueiden välille. 

1.1	  Tekoälyn tuomat muutokset
Teknologia on näytellyt suurta roolia, kun ihmiskunta on ottanut tuot-
tavuusloikkia. Väinö Linnan Täällä Pohjantähden alla -romaanin aloi-
tuksessa ”suo, kuokka ja Jussi” muodostavat erottamattoman kokonai-
suuden, jossa Jussi hallitsee työkalua, luontoa ja omaa kohtaloaan lihas-
voimalla. Sittemmin ihminen on määritellyt tehtävät, suorittanut ne 
vaihe vaiheelta ja hyödyntänyt koneita apuvälineinä.

Tekoälysovellusten myötä koneen rooli muuttuu jälleen kerran. Ih-
minen voi yhä useammin vain määritellä tavoitteen ja jättää suorituksen 
koneelle. Uusimmat traktorit ajavat itsestään pelloilla suoria vakoja il-
man Jussia. Ihmiselle on avautunut kokonaan uusia toimintamahdolli-
suuksia, kun algoritmit ovat kehittyneet, laskentateho kasvanut ja datan 
saatavuus parantunut. 

Tekoälyn käyttöönotto muuttaa työn tekemistä ja johtamista tavalla, 
joka eroaa aiemmista teknologiamuutoksista. Kolme muutosta ansaitsee 
erityishuomion: ihmisen ja koneen välisen työnjaon uudelleenmäärit-
tely, virheiden luonteen muuttuminen ja datan roolin korostuminen. 
Muutos vaatii uudenlaista osaamista ja muovaa samalla ihmisen roolia 
työssä.3 Harvardin professori Shoshana Zuboff varoitti jo vuonna 1988, 
että automaatio voi tehdä ihmisistä älykkään koneen palvelijoita.4 Opti
mistisempi tapa ajatella asiaa on, että kone on vähän omalaatuinen työ-
kalu, jonka kanssa joudumme tekemään jatkossa töitä ”yhdessä”. Tämä 
edellyttää ihmisen ja koneen välisten prosessien uudelleenajattelua.

Työkalujen kehittymisen myötä niiden tekemät virheet ovat saaneet 
uudenlaisen luonteen. Toisin kuin perinteisissä sääntöpohjaisissa tieto-
koneohjelmissa, joissa virheet ovat loogisia ”bugeja”, tekoäly tuottaa 

3	 Ks. esim. miten Koivisto sanoittaa ihmiskäsittelijän roolin muuttumista selit-
täjäksi ja välittäjäksi hallinto-oikeudellisten päätösten automaation kon
tekstissa. Ida Koivisto, Oikeuden kieli ja automaatio – mahdoton yhtälö? Laki
mies 7–8/2024, s. 1036.

4	 Shoshana Zuboff, In the Age of the Smart Machine: The Future of Work and 
Power. Basic Books 1988.
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tuloksia todennäköisyyksien perusteella. Tämä muuttaa perinpohjai-
sesti sen, miten ymmärrämme tuote- tai palveluvirheen. Tämä virhe
paradigman muutos vaikuttaa juridiseen ajatteluun. Juristit ovat tottu-
neet etsimään virheen syytä ja sitä kautta syyllisiä, joiden odotetaan 
kantavan vastuunsa. Kun virhettä ei voi paikantaa yksittäiseen koodi
riviin, vastuukysymykset monimutkaistuvat. 

Juristin näkökulmasta kysymys kuuluu: miten meidän pitäisi suh-
tautua uusiin työkaluihimme, joiden luotettavuus on epävarmaa?5 Syyl-
listen etsimisen sijaan joudumme miettimään keinoja virheiden vähen-
tämiseen, niiden aiheuttamien vahinkojen rajoittamiseen ja prosessien 
kehittämiseen. Samalla myös ymmärrys mahdollisuuksista vaikuttaa 
tekoälyn toimintaan lisääntyy ja hiljalleen tilanteet, joita olisi aiemmin 
lähestytty vain ”tekoälyn ominaisuutena” voidaankin nähdä suunnit-
teluvalintoina, joista kannetaan vastuuta.6

Tekoälyjärjestelmä on datajärjestelmä. Oli kyse laajasta kielimallista, 
tietokonenäöstä tai luonnollisen kielen käsittelystä, taustalla on 
koneoppimisalgoritmien hyödyntämistä. Järjestelmien toiminta edel-
lyttää koulutusdataa, jonka avulla algoritmit oppivat toimimaan tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla. Myös järjestelmien käyttö edellyttää dataa: 
ihmisen kirjoittamaa promptia, sensorista tulevaa tietoa tai jotakin 
muuta syötettä. Datakeskeisyys selittää monia tekoälysopimuksiin liit-
tyviä juridisia haasteita. Kenen dataa kouluttamiseen saa käyttää? Miten 

5	 Mark Coeckelbergh – David Gunkel, Viestivä tekoäly. Kriittinen johdanto suu-
riin kielimalleihin. Terra Cognita 2025, s. 14. ”Suuret kielimallit osaavat puhua, 
mutta se tarkoittaa, että ne osaavat myös valehdella, hallusinoida tosiasiaväitteitä 
ja suoltaa paskapuhetta. Niinpä voimme (ja meidän tulee) kysyä Platonin Val-
tiossa esitetyn hengessä, olisiko järkevää kieltää tai muuten rajata nämä petol-
liset teknologiat valtiomme ulkopuolelle?”

6	 Ks. Novelli, C., Floridi, L., Larsson, S., Taddeo, M., & Winter, S. L. The Artificial 
in ”Artificial Intelligence”: How Imagination Shapes AI Regulation. Manuscript 
submitted for publication (2026). https://portal.research.lu.se/en/publications/
the-artificial-in-artificial-intelligence-how-imagination-shapes-/. Tässä kir-
joittajat mm. avaavat ns. hallusinaatioon liittyviä suunnitteluvalintoja sekä 
sitä, miten tekoälyominaisuuksista käytetty kieli vaikuttaa sääntelyyn. Kansal
lisesti suunnitteluvalintoja ja vastuuta joudutaan sovittamaan yhteen mm. laki
hankkeessa, jonka tarkoitus mahdollistaa autonomisten teknologioiden hyö-
dyntäminen viranomaisneuvonnassa (VM044:00/2025). 
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varmistetaan koulutusdatan laatu ja edustavuus? Kuka omistaa oikeudet 
tekoälyn tuottamiin tuloksiin?

Tekoäly kattaa jatkuvasti laajenevan kirjon erilaisia teknologioita. 
Tekoälyä voi ostaa erilaisissa paketeissa erilaisilta markkinoilta. Osa 
palveluista on rajattu ”tukkumarkkinoille”, joilta ohjelmistokehitys
yritykset hankkivat kapeita palveluita vaikkapa kuvien tunnistukseen 
tai tekstin analysointiin. Toisia palveluita taas käyttävät laajat massat 
sekä kuluttajia että organisaatioita. Markkinoiden toimintaperiaattei-
den ymmärtäminen on osa sopimusneuvottelujen valmistelua. Muutok-
siin ei muutoinkaan tarvitse passiivisesti alistua. Vaikka aluksi tekoäly 
voi tuntua vaikeasti lähestyttävältä, sen käyttöä voi johtaa, kun tuntee 
ensin oman organisaationsa tilanteen ja toimet, joita tekemällä tekoäly
kyvykkyyttä voi kehittää.

1.2	  Tekoälylukutaito edellytyksenä sopimusten 
laatimiselle

Euroopan ammatillisen koulutuksen kehittämiskeskus Cedefopin 
tekoälyosaamista käsittelevä tutkimus osoittaa, että jo yli neljännes 
(28 %) eurooppalaisista aikuistyöntekijöistä kertoo tekoälytyökalujen 
tai -järjestelmien olevan käytössä työpaikallaan joko hänen itsensä tai 
kollegoiden toimesta.7 Tutkimuksesta nousee esiin huolestuttava ha-
vainto eurooppalaisen aikuisväestön heikosta tekoälylukutaidosta. 
Aikuistyöntekijöistä 40–60 prosenttia ymmärtää huonosti, mitä tekoäly
teknologia on, miten se toimii ja mitkä ovat sen todennäköiset vaiku-
tukset yhteiskuntaan. Osaamisvaje koskee myös korkeasti koulutettuja 
työntekijöitä, joiden on myös päivitettävä tekoälyosaamistaan. 

OECD:n vuonna 2024 julkaisema raportti8 vahvistaa havainnon ja 
konkretisoi koulutustarpeen mittakaavan. Noin yksi kolmesta työ

7	 CEDEFOP, Skills empower workers in the AI revolution: first findings from 
Cedefop’s AI skills survey. Publications Office of the European Union 2025. 
https://www.cedefop.europa.eu/en/publications/9201 

8	 OECD, Training Supply for the Green and AI Transitions. Equipping Workers 
with the Right Skills. Getting Skills Right, OECD Publishing, Paris 2024. 
https://www.oecd.org/en/publications/training-supply-for-the-green-and-ai-
transitions_7600d16d-en.html 
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paikkailmoituksesta OECD-maissa on jollain tavalla altistunut tekoälylle, 
mutta vain noin yksi prosentti näistä työpaikoista vaatii varsinaisia 
tekoälyammattilaisen taitoja, kuten koneoppimista, neuroverkkojen ra-
kentamista tai luonnollisen kielen käsittelyä. Valtaosa työvoimasta tar-
vitsee siis yleistä tekoälylukutaitoa, joka mahdollistaa tekoälyjärjestelmien 
käytön ja niiden kanssa työskentelyn. Tästä huolimatta suurin osa ny-
kyisestä tekoälykoulutustarjonnasta keskittyy edelleen edistyneiden 
tekoälytaitojen kouluttamiseen tekoälyammattilaisille.

Tekoälyn vaikutuksia suomalaiseen työelämään on pyritty selvittä-
mään monissa yhteyksissä. Esimerkiksi vuonna 2024 valmistuneen 
tekoälyn taloudellista merkitystä Suomelle käsitelleen The economic 
opportunity of AI in Finland -raportin mukaan 63 prosenttia suoma-
laisista työpaikoista tulee täydentymään tekoälyllä siten, että tekoäly 
automatisoi osan työtehtävistä ja auttaa työntekijöitä luomaan uutta 
sisältöä sekä ratkaisemaan monimutkaisia ongelmia.9 Samaisessa ra-
portissa viitatun Public First -kyselyn mukaan 76 prosenttia suomalai-
sista työntekijöistä uskoo generatiivisen tekoälyn parantavan heidän 
tuottavuuttaan työssä, mikä on linjassa muiden Pohjoismaiden kanssa.10 
Tämä positiivinen asenne on sekä ajankuvaa että luo hyvän pohjan osaa-
misen kehittämiselle.

Yksittäiset luvut ja arvioit varmasti muuttuvat, mutta suuntana edel-
lä mainittu tarkoittaisi, että valtaosa työntekijöistä tarvitsee osaamista 
tekoälyn kanssa työskentelyyn, ei ainoastaan suojautumista tekoälyn 
mahdollisesti aiheuttamalta työpaikan menetykseltä. The economic 
opportunity of AI in Finland -raportti korostaa, että tekoälyn hyödyn-
täminen edellyttää laajaa osaamista pelkkien digitaalisten perustaitojen 
lisäksi. Vaikka Suomi on kansainvälisissä vertailuissa yksi digitaalises-
ti kehittyneimmistä maista, tarvitaan koulutusta siis täälläkin. Huo-
mattavaa on, että toisen hieman uudemman selvityksen mukaan Suo-

9	 Implement Consulting Group, The economic opportunity of AI in Finland: 
Capturing the next wave of benefits from generative AI. Commissioned by 
Google. 2024. https://implementconsultinggroup.com/article/the-economic-
opportunity-of-generative-ai-in-finland Katso myös AI Finland – Business 
Finland Tekoälyn tila Suomessa 2025. https://aifinland.fi/wp-content/
uploads/2025/02/fi_tekoalyntilasuomessa_aifinlandbusinessfinland_2025.pdf 

10	 Raportissa viitattu kysely vuodelta 2023.
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messa 56 % työntekijöistä on saanut alle neljä tuntia ja vain prosentti 
työntekijöistä on saanut yli 80 tuntia tekoälyyn liittyvää koulutusta.11 
AI-koulutukseen panostaminen näyttäisi maksavan itsensä takaisin. 
Työntekijät, jotka ovat saaneet yli 81 tuntia koulutusta, säästävät keski-
määrin 14 tuntia työaikaa viikossa, kun alle neljän tunnin koulutuksen 
saaneet pystyvät tehostamaan vain noin kolme tuntia viikossa.12

Tekoälyn tila Suomessa 2025 -raportti kuvaa mm. sitä, miten vakiin-
tuneet yritykset yhdistävät itse kehitettyjä tekoälyratkaisuja ja ostettuja 
palveluita.13 Tämän raportin mukaan itse kehitettyjen ratkaisujen mer-
kitys korostui yrityksillä erityisesti liiketoiminnan kannalta keskeisissä 
toiminnoissa, joissa tarvitaan omien erityistarpeiden tarkkaa huomioi-
mista ja joissa tekoäly tuottaa kilpailuetua. Kuitenkin myös valmiiden 
ratkaisujen hankkiminen nähtiin hyödylliseksi esimerkiksi laajojen 
järjestelmien tapauksessa, joissa kehittäminen itse ei ole kustannus
tehokasta. Generatiivisen tekoälyn palveluiden, kuten Microsoft 
Copilotin, GitHub Copilotin ja Google Geminin, käyttö oli niin ikään 
yleistä.14 Tämä heijastuu suoraan osaamistarpeisiin. Organisaatiot tar-
vitsevat sekä syvää teknistä osaamista omien ratkaisujen kehittämiseen 
että laajaa käyttöosaamista valmiiden työkalujen tehokkaaseen hyödyn-
tämiseen.

Tämä kirja pyrkii osaltaan nostamaan suomalaisten organisaatioi-
den tekoälyosaamista tai ns. tekoälylukutaitoa. Sopimusjuristien näkö-
kulmasta tämä tarkoittaa kasvavaa ymmärrystä siitä, millainen tekoäly
järjestelmä on kyseessä ja mitä hyödyllisen tekoälyjärjestelmän kehit-
täminen ja käyttöönotto edellyttää organisaatiolta. Kirjan pyrkimys on 
tarjota käytännön tietoa juristeille, teknologiatoimittajille ja liike
toimintapäättäjille, jotka suunnittelevat tekoälyn käyttöönottoa sekä 
neuvottelevat ja laativat sitä koskevia sopimuksia. 

11	 EY:n Work Reimagined 2025 -raportti 10.11.2025. Suomesta kyselyyn vastasi 
75 työntekijää ja 15 työnantajaa. https://www.ey.com/fi_fi/newsroom/2025/12/
suomi-on-jaanyt-jalkeen-tekoalyn-hyodyntamisessa

12	 ibid. Otos on toki pieni, mikä on syytä huomioida johtopäätöksissä.
13	 AI Finland – Business Finland 2025.
14	 ibid. s. 12.
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1.3	  Kirjan asema suomalaisessa IT-juridiikassa
Kirja lähtee kirjoittajien huomiosta, että jokin perustavanlaatuinen 
muutos siinä, miten teemme työtä, viestimme ja käytämme teknologiaa, 
on tapahtumassa. Osa kirjan lukijoista koki vastaavan murroksen vuosi
tuhannen vaihteessa, kun informaatiotekniikka ja internet muuttivat 
pysyvästi arkemme. Harva 1990-luvulla toiminut sopimusjuristi olisi 
kyennyt ennustamaan niitä hienostuneita oikeudellisia, teknisiä ja so-
siaalisia ratkaisuja, jotka vaikkapa Googlen, Facebookin, Spotifyn tai 
Wikipedian syntyminen vaativat vuosia myöhemmin. Olemme saman-
laisessa asemassa, jossa voimme vain arvailla, mitä tulevaisuus tuo.

Vaikka tulevaisuus on epäselvä, IT-juridiikan perinteet luovat poh-
jan ilmiön hallitsemiselle. Suomessa on korkealuokkaista ja vakiintu-
nutta kirjallisuutta IT-sopimuksista. Pekka Takin Atk-sopimukset teos 
sekä sitä seurannut IT-sopimukset myöhempine versioineen, joissa vii-
me vuosina mukana on ollut myös Sakari Halonen, on syytä mainita 
erikseen.15 Myös yleisiä IT-ehtoja koskevat kommentaarit ovat luoneet 
vankan perustan alan sopimuskäytännöille. Nykyisin IT2022-ehdot ja 
niitä koskeva Erlundin kirjoittajakollegoineen laatima käytännön käsi-
kirja jatkaa tätä perinnettä.16 

IT-sopimuksia käsittelevät teokset ja kansalliset IT-alan sopimus-
pohjat eivät kuitenkaan tätä teosta kirjoitettaessa ole ehtineet juuri rea-
goida tekoälyn esiinmarssiin. Helmikuussa 2025 julkaistut JIT 2025 
-ehdot päivittivät julkisen sektorin IT-sopimusehtoja tietosuojan, tieto-
turvan ja SaaS-palveluiden osalta, mutta tekoälyä koskevat erityisehdot 
puuttuvat kokonaan. Myöskään yksityisen sektorin IT2022-ehdot eivät 
käsittele tekoälyä, ja valmisteilla olevien IT2026-ehtojen tiedotteissa ei 
ole toistaiseksi mainittu tekoälyn huomioimista. Tämä kirja täyttää 
osaltaan tätä aukkoa. Odotettavissa on, että tekoälyn osalta muutokset 

15	 Teoksen ensimmäinen versio julkaistiin nimellä Atk-sopimukset: käytännön 
käsikirja, Pekka Takki. Lakimiesliiton kustannus 1999. Atk-sopimuksista on 
kirjoittanut tätä aiemmin myös Antti Hannula. Tuoreempaa näkemystä edus-
taa; Pekka Takki – Sakari Halonen, IT-sopimukset – Käytännön käsikirja. 
Alma Insights 2017. 

16	 Kai Erlund – Minna Aalto-Setälä – Kalle Hynönen – Johanna Lilja – Arto 
Lindfors – Terho Nevasalo – Janne Salminen – Jaakko Turunen, IT2022 – 
käytännön käsikirja. Kauppakamari 2022.
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ovat vähintään yhtä laajoja kuin mitä perinteisempi IT-ala on viime 
vuosikymmeninä kokenut ja että alan sopimuskäytäntö tulee kehitty-
mään edelleen. Näin ollen myös tekoälyä koskevista sopimuksista tul-
taneen jatkossa kirjoittamaan lisää.

Suomen ulkopuolelta löytyy julkisia esimerkkejä siitä, miten juristi
kunta on jo vastannut muutokseen ja julkaissut uusia suosituksia ja mal-
liehtoja. Maaliskuussa 2025 EU:n julkisten hankintojen asian
tuntijayhteisö julkaisi tekoälyn hankintaan päivitetyt mallisopimus
kohdat, jotka kattavat sekä korkean riskin järjestelmät että kevyemmän 
version muille sovelluksille. Society for Computers and Law on julkaissut 
omat malliehtonsa mm. EU:n tekoälyasetuksen soveltamiseen IT-sopi-
muksiin.17 Nämä pohjat tarjosivat alun perin innoituksen tälle kirjalle. 

Kirjoitustyön aikana kävi kuitenkin ilmeiseksi, että näiden 
malliehtojen tai vastaavien analysoinnin sijasta arvelemme useamman 
lukijan hyötyvän esitystavasta, jossa pyritään taustoittamaan tekoälyä 
ilmiönä monipuolisesti. Tekoälysopimukset ovat ainakin tässä vaihees-
sa hyvin moninaisia ja jäsentymättömiä. Tekoälyjärjestelmät eroavat 
toisistaan niin paljon, ettei sama sopimusmalli voi kattaa kaikkia tilan-
teita. Valmispalveluna hankittava keskustelurobotti, rajapinnan päälle 
rakennettu erikoissovellus, paikallisesti ajettava kielimalli ja autonomi-
sesti toimiva agentti edellyttävät kukin erilaisia sopimusehtoja. Näistä 
syistä luovuimme alkuperäisestä tavoitteestamme esitellä ja analysoida 
”tekoälysopimus” samaan tapaan kuin esimerkiksi IT-alan yleisiä ehto-
ja on kommentoitu aiemmin. Teos ottaakin itse sopimuksista askeleen 
taaksepäin ja keskittyy muutoksen kuvaamiseen ja sen tuomien tarpei-
den ja kysymysten esittämiseen.

Vaikka kirja ottaa huomioon erityisesti EU:n tekoälyasetuksen, se 
ei pyri esittelemään sitä seikkaperäisesti. Siihen tarkoitukseen on ole-
massa muita teoksia, kuten Lindroos-Hovinheimon ym. kirjoittama 

17	 ”EU model contractual AI clauses” osoitteessa https://public-buyers-
community.ec.europa.eu/communities/procurement-ai/news/updated-eu-ai-
model-contractual-clauses-now-available ja The Society for Computers and 
Law -yhdistyksen tekoälyasetuksen huomioivat malliehdot ”SCL EU AI Act 
Contractual Clauses” sekä yleiset tekoälyhankinnat ehdot ”SCL Artificial 
Intelligence Contractual Clauses” molemmat osoitteessa https://www.scl.org/
ai-group/.
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Tekoälyn sääntely.18 19 Emme pyri ohjeistamaan tekoälyn käyttämiseen 
juristin työssä. Siitä on kirjoittanut Antti Innanen.20 Ismo Kallioniemi 
puolestaan on kirjoittanut teoksen Tekoälyoikeus – varallisuusoikeuden 
ja riskienhallinnan kysymyksiä, joka käsittelee myös rikosoikeudellisia 
kysymyksiä.21 

Tämä kirja on aikansa tuote. Gartner-hypekäyrän termein voimme 
olla keskellä paisuteltuja odotuksia, joita seuraa pettymyksen kuilu. 
Tekoälyllä tuotettu sisältöroska, niin sanottu AI-slop, on jo alkanut täyt-
tää internetiä. Mitä vielä on edessä? Emme tiedä kuin sen, että tekoäly 
tuppaa yllättämään kerta toisensa jälkeen. Pyrimme kirjoittajina silti 
tarjoamaan parhaan ymmärryksemme tämänhetkisestä tilanteesta.

Tavoittelemme lukijalle helposti lähestyttävää ja luettavaa kirjaa, joka 
ei pyri olemaan akateeminen esitys. Tästä johtuen lähteinä käytetyssä 
aineistossa painottuu myös erilaiset katsaukset ja uutiset, jotka kuvaavat 
tekoälyn käyttöä tässä ajassa. Selvää on, että erityisesti oikeustieteellistä 
tutkimusta tekoälyyn liittyvästä juridiikasta löytyy huomattavasti tässä 
käsikirjassa käsiteltyä aineistoa laajemmin. Lisätietojen löytämisen hel-
pottamiseksi olemme lähteistäneet tekstiä alaviittein. On myös syytä 
avoimesti mainita, että olemme käyttäneet kirjoittamistyön apuna teks-
tiä tuottavia ja analysoivia tekoälytyökaluja läpi teoksen. Lopullisen teks-
tin olemme työstäneet, viimeistelleet ja tarkastaneet ”käsin”.

18	 Susanna Lindroos-Hovinheimo – Ida Koivisto – Riikka Koulu – Suvi Sankari, 
Tekoälyn sääntely. Alma Insights 2025.

19	 Tekoälyn eurooppalaiseen sääntelyyn kohdistuu tätä kirjoittaessa myös muu-
tospaineita, mikä lukijan on hyvä huomioida. Komissio on ehdottanut marras-
kuussa 2025 tekoälyasetukseen kohdistuvia yksinkertaistamistoimenpiteitä, 
jotka sisältävät mm. mahdollisuuden siirtää suuririskisiin järjestelmiin koh-
distuvan sääntelyn soveltamista. Varsinaisia lakimuutoksia ei tätä teosta vii-
meisteltäessä ole vahvistettu.

20	 Antti Innanen, PROMPTED How to Create and Communicate with AI. CRC 
Press 2025.

21	 Ismo Kallioniemi, Tekoälyoikeus – varallisuusoikeuden ja riskienhallinnan 
kysymyksiä, Alma Talent 2022.
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1.4	  Kirjan rakenne
Johdannon jälkeen toisessa luvussa kuvaamme tyypillisiä tekoälyjärjes-
telmiä yhdistävät keskeiset piirteet. Tekoälyn kehityksen vauhti ja sen 
tuoma murros etenevät kiihtyvällä tahdilla. Yksittäisten palveluiden 
analyysi ja niitä koskevat neuvot johtaisivat kirjan vanhenemiseen en-
nen sen julkaisua. Huomiot muutoksen isoista linjoista vanhenevat hi-
taammin. Toinen luku myös rakentaa pohjan koko loppukirjalle. Siinä 
esiteltyihin asioihin palataan toistuvasti myöhemmissä luvuissa ja nii-
den merkitystä syvennetään eri yhteyksissä. Mainittakoon, että käsi
kirjassa toistolta ei voi täysin välttyä, eikä se ole tarkoituskaan.

Kolmas luku käsittelee tekoälyn käyttöönoton ei-teknisiä edellytyk-
siä. Tekoälyprojektien epäonnistumisen syynä ei läheskään aina ole 
kypsymätön teknologia. Usein syynä on organisaation kypsymättö-
myys. Organisaatio voi tehdä paljon asioita ennen kuin se syventyy 
tekoälymalleihin. Näitä asioita ovat muun muassa strateginen linjaus, 
resurssien varaaminen, osaamisen kehittäminen, kulttuurin rakenta-
minen ja riskienhallinnan perusteiden luominen. Kyse on teknologian 
sijaan yrityksen johtamisesta, henkilöstöhallinnosta, rahasta, kulttuu-
rista ja datasta. Kirjoittajat pyrkivät sitomaan nämä teemat paitsi 
tekoälyyn myös juridiikkaan. 

Neljäs luku keskittyy teknisiin valintoihin, joita tekoälyjärjestelmien 
hankinnassa kohdataan. Juristi, joka haluaa kehittää osaamistaan 
tekoälysopimusten alalla, joutuu perehtymään juridiikan lisäksi järjes-
telmien teknisiin ominaisuuksiin. Kyse ei ole siitä, että juristin pitäisi 
osata koodata tai ymmärtää neuroverkkojen matematiikkaa. Kyse on 
siitä, että juristin on tunnistettava ne tekniset valinnat, jotka vaikutta-
vat sopimuksen sisältöön. Onko järjestelmä tilaton vai muistava? Toi-
miiko se autonomisesti vai ihmisen valvonnassa? Onko malli hieno
säädetty, entä käyttääkö se hakupohjaista generointia? Valinnat mää-
rittävät, millaisia riskejä järjestelmään liittyy ja miten riskit tulisi jakaa 
osapuolten kesken.

Viidennessä luvussa tarkastelemme, miten tuomioistuimet tähän 
mennessä ovat ratkoneet tekoälyn tuomia haasteita. Kun lukijalle on 
syntynyt ymmärrys tekoälyn käyttöön liittyvistä teknisistä ja organi-
satorisista osasista, viides luku asettaa ne laajempaan oikeudelliseen 
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kehykseen. Samalla käy ilmi, että suuri osa kysymyksistä on yhä vailla 
vastausta. Erityisesti tekoälyä koskeva lainsäädäntö on tuoretta, eivätkä 
tuomioistuimet ole vielä päässeet ratkomaan siihen liittyviä oikeudel-
lisia kysymyksiä. Tästä syystä kirjassa tuodaan esille tavanomaista 
enemmän niitä harvoja ulkomaalaisia ratkaisuja, joita tekoälyn juridi-
sista kysymyksistä on annettu. 

Lopuksi luvussa kuusi esittelemme yhden lähestymistavan varsinai-
sen tekoälysopimuksen laatimiselle sekä joukon ehtoja, joita tekoäly-
hankinnasta neuvotteleva voi hyödyntää sopimusta laatiessaan. On sel-
vää, ettei luku ole tyhjentävä. Sen sijaan se on luonteeltaan keskustelun 
avaus, jota toivomme tulevaisuudessa jatkokehitettävän. 


