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TIIVISTELMA

Artikkeli tarkastelee vuonna 2023 voimaan tullutta tekijanoikeudellisten erimielisyyksien
ratkaisumenettelyd (ERMI) asiantuntijan nakokulmasta. ERMI on kevyt, nopea ja osapuolille
maksuton vaihtoehto verkkosiséllonjakopalveluissa syntyvien kiistojen ratkaisuun. Menette-
lyssd on kuitenkin sisddnrakennettu jannite lainsdatdjan asettamien keveyden ja nopeuden
tavoitteiden seké oikeusturvaa takaavien periaatteiden, kuten tasapuolisuuden ja kontradik-
torisuuden, valilla.

Artikkeli analysoi menettelyn kidytinnon haasteita, jotka liittyviat muun muassa todiste-
luun, asiavaltuuden selvittimiseen, kielikysymyksiin ja ratkaisukdytdnnon avoimuuteen.
Vihiisestd alkuinnostuksesta huolimatta ERMI on tervetullut lisé riidanratkaisun tyokalu-
pakkiin, mutta sen vakiintuminen edellyttda kaytintojen kehittdmista ja lainsdddannollisia
selvennyksid ennustettavuuden ja oikeusvarmuuden parantamiseksi.

1 ERMI osana tekijinoikeuden riidanratkaisuvaihtoehtoja

Tekijanoikeusriitojen ratkaisemiseksi Suomessa on olemassa useita, luonteeltaan ja kustan-
nuksiltaan vaihtelevia menettelyja. Raskaimpaan pdahin kuuluu siviilikanne markkinaoi-
keudessa sekd vilitysmenettely.? Markkinaoikeudessa oikeudenkdyntimaksu yrityksille on
yli 2 000 euroa ja osapuolten asianajokustannukset nousevat helposti kymmeniin tuhansiin
euroihin, vaikka riidan taloudellinen intressi olisi vdhdinen. Vilitysmenettely on monessa
tekijanoikeussopimuksessa sovittu riidanratkaisuforumiksi. Vilitysmenettelyn kustannukset

! Kirjoittaja on lakitoimisto Reson Oy:n perustajaosakas ja erikoistunut mm. tekijanoikeuteen. Kiitdn

tekstin kommentoinnista kollegaani OTM, VT Hanne Hirvosta.
2 Tekijanoikeuslain 61 §:n mukaan tdhén lakiin perustuvat riita- ja hakemusasiat kasitellddn markkinaoi-

keudessa.
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koostuvat hallinnointimaksuista, vélitystuomarin palkkiosta seké asianajokuluista, jotka yh-
dessa voivat nousta markkinaoikeuskisittelyjikin korkeammiksi.

Toisena véyldnd on rikosprosessi, jossa poliisi ja syyttdja hoitavat tutkinnan ja syytteen
ajamisen, mika pitda oikeudenhaltijan kuluja kurissa. Tekijanoikeusrikosta (RL 49:1) koske-
vat rikosprosessit esitutkintoineen ja valitusprosesseineen ovat kuitenkin usein hyvin pitka-
kestoisia. Rikosoikeudellisena seurauksena on monesti sakkotuomio, vaikka séantely sinansa
sisdltdd mahdollisuuden ankarampaankin rangaistukseen. Toisaalta hyvitysmaksuvaatimuk-
set ovat rikosjutuissa varsin kovia.> Usein riitaa syntyy tekijanoikeushyvityksistd ja niiden
laskentatavoista, joten my6s rikosprosessissa asianosaisilla on tekijanoikeuteen erikoistuneet
avustajat.

Kevyempii vaihtoehtoa edustaa tekijénoikeusneuvosto, joka antaa maksuttomia, sitomat-
tomia lausuntoja tekijanoikeuslain soveltamisesta noin 5-10 tapauksessa vuodessa. Vaikka
lausuntopyynnon tekeminen on vapaamuotoista ja menettely kdynnistettavissd matalalla
kynnykselld, ei suosituksen saaminen ole erityisen nopeaa. Opetus- ja kulttuuriministerion
(OKM) verkkosivujen mukaan lausuntoa pyytdvin on tilld hetkelld syytd varautua vahintdén
vuoden kisittelyaikaan.*

Tdysin toisen nikokulman tekijanoikeudellisten viitteiden maérdan ja kisittelytahtiin tar-
joavat mittakaavaltaan massiiviset verkkosisallonjakopalvelut, kuten YouTube. Oikeuden-
haltijat kéyttavat alustojen tarjoamia tyokaluja, kuten YouTuben Content ID -jarjestelmaa ja
verkkolomakkeita, poistaakseen luvattomia sisdltéja. Lapindkyvyysraporttinsa mukaan pel-
kastddn vuoden 2024 aikana YouTube kisitteli yli kaksi miljardia Content ID -vaatimusta.’
Vaikka niistd vaatimuksista alle prosentti riitautettiin, puhutaan silti miljoonista erimieli-
syyksistd.® Tam4 valtava volyymi ja sithen liittyvit automatisoidut prosessit” luovat vdistimét-
ta virhetilanteita ja erimielisyyksid.

Tahdn kenttdadn astui vuonna 2023 uusi vaihtoehtoinen riidanratkaisumalli: tekijan-
oikeuslain verkkosiséllonjakopalveluita koskevan 6 a luvun 55 i §:ssd sddnnelty “vaihtoehtoi-
nen menettely erimielisyyksien ratkaisemiseksi” (ERMI). Lain mukaan palvelun kayttajalla
ja tekijdlld on palvelun kayttdjan palveluun tallentaman teoksen saannin estamistd tai sen
poistamista ja palauttamista palveluun koskevan erimielisyyden ratkaisemiseksi kaytettavis-
sd vajhtoehtoinen menettely yksittdisid tapauksia koskevien ratkaisusuositusten saamiseksi.
Menettely on osapuolille maksuton ja vapaaehtoinen, eivitki siind annetut suositukset ole
osapuolia sitovia.

*  Tekijanoikeuslain 61 a$:n 2 momentin mukaan syyteasian yhteydesséd voidaan kisitelld syytteessi tar-

koitetusta rikoksesta johtuva 57 §:n mukainen hyvitys- ja korvausvaatimus sekd 58 ja 59 §:n mukainen [menet-
tamisseuraamusta ja sen kohtuullistamista koskeva] vaatimus sen estimattd, mitd 61 §:ssd saddetdan.

*  Tekijanoikeusneuvoston yleisesittely, ks. https://okm.fi/tekijanoikeusneuvosto, josta myds neuvoston
ratkaisut ovat saatavilla, viitattu 18.7.2025.

> “Highlights from the YouTube Copyright Transparency Report” (2024), ks. https://transparencyreport.
google.com/youtube-copyright/summary, viitattu 18.7.2025.

¢ Mielenkiintoista on myos se, ettd viitatun lapindkyvyysraportin mukaan riitautuksista yli 70 % ratke-
si siséllon lataajan eduksi, joko koska poistoa pyytinyt taho luopui vaatimuksestaan tai ei vastannut ajoissa
(“Highlights from the YouTube Copyright Transparency Report” (2024)).

7 Kuriositeettina voidaan mainita, ettd tekijanoikeuslaki kieltda tdysin automatisoidun paatoksenteon

asiassa (tekijanoikeuslaki 55 h § 2 ja 3 mom.).
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ERMI-menettelyn tavoitteena on siis tarjota tehokas, nopea ja osapuolille maksuton keino
saada puolueettoman asiantuntijan nakemys juuri verkkosisillonjakopalveluissa syntyneisiin
kiistoihin. Menettelyn suosio on kuitenkin ollut toistaiseksi Suomessa vaatimatonta. Ennen
heindkuussa 2025 annettua ensimmadistd ratkaisusuositusta prosessi oli kdynnistetty Suomes-
sa ainoastaan kerran, ja silloinkin hakija perui hakemuksensa.®

Léapindkyvyyden nimissd tuon esiin, ettd olen itse yksi ERMI-menettelyyn nimetyistd rat-
kaisusuosituksia antavista asiantuntijoista ja toimin asiantuntijana ensimmdisessi kansalli-
sessa ERMI-ratkaisusuositukseen johtaneessa tapauksessa. En téssé artikkelissa ota kantaa
antamani ratkaisusuosituksen sisdltoon tai kommentoi kyseista yksittdistd asiaa.” Sen sijaan
esittelen ja analysoin yleiselld tasolla ERMI-menettelyn oikeudellista perustaa ja kdytannon
kulkua erityisesti ERMI-asiantuntijan nékokulmasta. Erityisesti pyrin valaisemaan prosessin
sisddnrakennettua jannitettd: miten lainsa4tdjan asettamat tavoitteet keveydesté ja nopeudes-
ta kohtaavat oikeusturvan ja tasapuolisuuden vaatimukset.

2 Ristiriitaiset tavoitteet: Kevyt prosessi ja painavat periaatteet

ERMI-menettelyn ytimessi on kaksi lainsddtdjan asettamaa ndenndisesti vastakkaista tavoi-
tetta. Yhtdaltd prosessin tulee olla osapuolille ilmainen, nopea ja kevyt. Toisaalta sen tulee olla
asiantunteva ja noudattaa tasapuolisuuden ja kontradiktorisuuden periaatteita, joita tyypilli-
sesti raskaammissa menettelyissd varmistavat tiukat prosessuaaliset normit.

Lainsaitéjan tahtotila keveydestd ilmenee selvasti. Opetus- ja kulttuuriministeri6 hallinnoi
menettelyd sahkopostitse ja tekijanoikeuslain 55 i §:n 3 momentin mukaan prosessin tulee
olla joutuisa. Lain esitdissd menettelyd on kuvattu luonteeltaan summaariseksi ja kokonaan
sdhkoiseksi.'® Lisaksi menettely on edelld todetusti osapuolille maksuton, ja asiantuntijalle
ministerion maksama kiinted 500 euron palkkio on vaatimaton, vaikka kyse onkin sivutyds-
td. Verrattuna vilitysmenettelyyn, jossa osapuolet kantavat prosessin kustannuksen, ERMI
on valtion kustantama.

Samanaikaisesti lainsaétdja vaatii tasapuolisuutta (tekijanoikeuslaki 55 i 3 mom.) ja hal-
lituksen esitys asettaa prosessille painavat laatuvaatimukset todetessaan, ettd “kasittelyssa
sovellettaisiin yleisid valimiesmenettelyd ja sovittelua koskevia periaatteita’, minka lisaksi
samassa yhteydessa korostetaan erityisesti toisen osapuolen kuulemista keskeisend periaat-
teena. Maininta herattdad kysymyksi, silld siind on niputettu yhteen kaksi luonteeltaan hyvin
erilaista prosessia, joissa “riidanratkaisijan” roolit eroavat toisistaan selvasti.

Jos sovintoa ei synny ja suosituksen antamisessa otetaan mallia vilitysmenettelystd, ko-
rostuu molempien osapuolten kuulemisen ohella heiddn mahdollisuutensa vastata toistensa
vaitteisiin. Lisaksi osapuolilla tulee olla mahdollisuus esittdd naytt64 omien viitteiden tueksi,
sekd asian ratkaiseminen huolellisesti esitetyn aineiston pohjalta. Tdma luo asiantuntijalle
haastavan tehtdvin: miten toteuttaa tasapuolinen, vilitysmenettelyn periaatteita kunnioittava
menettely kevyen, nopean ja niukasti resursoidun prosessin puitteissa?

#  Tieto menettelyjen méaristd saatu OKM:Itd heindkuussa 2025.

®  Todettakoon, ettd osapuolten kirjelmit ja ratkaisusuositus muodostuvat OKM:ssd arkistoitaviksi asia-
kirjoiksi (HE 43/2022 vp, s. 120).
1 Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tekijanoikeuslain ja sahkoisen viestinnan palveluista annetun

lain muuttamisesta, HE 43/2022 vp, s. 119.
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3 Todistelu ja asiavaltuus Akilleen kantapéina

Jannite keveyden ja oikeusturvan vililla kiteytyy todistelukysymyksiin. ERMI-prosessi ei so-
vellu laajamittaiseen todistelun vastaanottamiseen, mutta asiantuntijan on silti kyettava anta-
maan ratkaisusuosituksia myos ndyttokysymyksiin perustuvista riidoista. ERMI-menettelyn
erimielisyyksissd taustalla on aina pyynto tietyn teoksen saannin estdmiseksi tai sen poista-
miseksi verkkosivustoilta sekd vastaavasti palvelun kiyttdjan oma kanta siithen, miksei ndin
tulisi toimia asiassa. Suosituksen antaminen edellyttdd siten vaistimattd teokseen liittyvien
oikeuksien arvioimista, mitd taas on vaikea tehdé arvioimatta myos ndytt6d. Usein ndytto-
né on riidanalainen teos itsessddn ja sitd koskevat sopimukset. Koska menettely on hyvin
kevyesti sadnnelty, on epdselvdd, missd maidrin ratkaisusuosituksen antajan tulisi seurailla
vdittdmis- ja todistustaakkaa koskevia normeja.

Toinen prosessuaalinen haaste liittyy hakijan asiavaltuuden selvittdmiseen. ERMI-menet-
telyn sddnnoksissa viitataan “tekijadn” ja tekijanoikeuslaissa on olettama tekijyydestd, mutta
oikeudet voivat siirtyd monimutkaisten ketjujen kautta. Korkeimman oikeuden tuore Ko-
piosto-ratkaisu (KKO 2024:53) osoittaa, kuinka vaativaa prosessimandaatin selvittiminen
voi olla jopa vakiintuneelle toimijalle, vaatien lopulta sekd Euroopan unionin tuomioistui-
men ettd korkeimman oikeuden kannanoton. Lisdksi padsyn estdmistd tai teoksen poista-
mista saatetaan vaatia kiusantekomielessd, jolloin pyynnon taustalla ei ole teoksen tekija tai
muukaan oikeudenhaltija."

Pohdittavaksi tulee siten my0s se, kuinka paljon néytt6d poistoa tai estdmistd pyytavin
hakijan tulee esittdd hanelle kuuluvista oikeuksistaan kasittelyn aloittamiseksi, ja vaikuttaako
vastapuolen passiivisuus tdhén jollain tavoin. Selvai on ainakin, ettd asiantuntijan rooli ei ole
tutkinnallinen. Prosessin tulee perustua osapuolten toimittamaan aineistoon, ei asiantuntijan
omiin selvityksiin.

Vaarana on, ettd kevyeksi tarkoitetusta menettelystd muodostuu osapuolille oikeudenkéyn-
tid muistuttava raskas prosessi, jos asiantuntija alkaa vaatia laajaa prosessuaalista selvitysta.
Samoin, jos asiantuntijat systemaattisesti tyytyvit toteamaan, etteivit he voi antaa ratkaisua
puutteellisin tiedoin, menettely menettdd merkityksensd. Lieneekin niin, ettd kevyt ja nopea
menettely edellyttdd rajauksia muun ohella ratkaisusuosituksen antajan aloitteesta selvitetta-
viin asioihin. Lainsd4tdjan tai ministerion ohjeistus siitd, milta osin asiantuntija voi keskittya
aineelliseen tekijanoikeuskysymykseen prosessuaalisten seikkojen sijasta, selventiisi asiaa.

Samalla voisi kehittdd myos ERMI-menettelyn aloittamiseksi laadittua kasittelypyyntolo-
maketta. Nykymuodossaan OKM:n sivuilta saatava lomake edellyttda hakijaa rastimaan joko
vaihtoehdon “haluan, etti teoksen saanti estetddn tai teos poistetaan” tai “haluan, ettd teos
palautetaan palveluun”. Ensimmadinen vaihtoehto sisiltad kuitenkin kaksi erillistd, vaiku-
tuksiltaan poikkeavaa vaatimusta. Saannin estdminen vaikuttaa muihin kayttéjiin, kun taas
teoksen poistaminen estdd padsyn myds sen lataajalta. Nahddkseni parempi ratkaisu olisi, jos
hakemuksesta ilmenisi téltd osin ensisijainen ja toissijainen vaatimus. Mikali vaatimus olisi
teoksen poistaminen myds sen julkaisseelta kayttajaltd, tima tulisi myos erikseen perustella.

"' Edelld mainitussa YouTuben lipindkyvyysraportissa tuodaan esiin my9s se, ettd palveluntarjoaja pyrkii

jajoutuu ehkdisemadn myos teosten estimiseen ja poistamiseen tarkoitettujen yhteydenottomekanismien epa-
asiallista ja perusteetonta kaytt6a (“Highlights from the YouTube Copyright Transparency Report” (2024)).
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Tallainen poistettava teos voi nimittdin olla ainutkappale, ja sen poistaminen voi olla peruut-
tamaton toimi.

4 Muita kysymyksid: kieli, vastuu ja avoimuus

Sisallénjakopalveluiden kansainvilinen luonne tuo esiin myos kielikysymyksen. Ennen ER-
MI-menettelyn aloittamista osapuolten tulee hyodyntdd palveluntarjoajan omaa valitus- ja
oikeussuojamekanismia, jossa viestintd todennékoéisesti tapahtuu muilla kuin kansallisilla
kielillimme. Kun lopputulokseen tyytyméton hakija sitten turvautuu kansalliseen ERMI-me-
nettelyyn, herdd kysymys siitd, milld kielelld viestinta ja ratkaisu tulisi antaa.

Tekijanoikeuslaki edellyttda ERMI-asiantuntijalta tasapuolisuutta, minkd voidaan tulkita
vaativan sellaisen kielen kaytt6d, jota molemmat osapuolet ymmartéavit. Vain kansalliskielilld
viestiminen ulkomaisen osapuolen kanssa voisi vaarantaa timan kuulluksi tulemisen oikeu-
den. Lisaksi se voisi hidastaa lain vaatimaa joutuisaa kisittelyd ja ohjaisi kdyttdmaédn pai-
kallista juristia nostaen kustannuksia. Monikielisyys kuitenkin lisda asiantuntijan tyomaaraa
ja virheiden mahdollisuutta. Lainsdatdjan tulisikin pohtia, miten kansainvilisten tapausten
kielelliset vaatimukset tulisi huomioida menettelyé kehitettdessa.

Menettelyn sitomattomuus heréittda my6s perustavanlaatuisia vastuukysymyksia. Palvelun-
tarjoajan nakokulmasta on kiinnostavaa pohtia, miten asiantuntijan antaman ratkaisusuosi-
tuksen noudattaminen tai noudattamatta jattdminen vaikuttaa palveluntarjoajan velvoittei-
siin. Entd voiko asiantuntijaan kohdistaa my6hemmin vaatimuksia esimerkiksi virheellisestd,
hitaasta tai huolimattomasta prosessista? Onko kyse yksityisen henkilén hoitamasta julkises-
ta luottamustehtévistd, johon ulottuu virkarikosoikeudellinen sddntely? Tekijanoikeuslaki on
néiltd osin hiljaa, mikd luo oikeudellista epavarmuutta.

Kolmas merkittiva haaste liittyy avoimuuteen ja tilastotietoon. Télld hetkelld on episelvéa,
julkaistaanko ERMI-ratkaisusuositukset OKM:n toimesta siten, ettd ne ovat helposti yleisén
saatavilla. Tiedonpuute estdé yhtendisen kdytdnnén muodostumista ja heikentd siten proses-
sin ennustettavuutta. Mydskédn vertailutietoa muista EU-maista ei késitykseni mukaan ole
juuri saatavilla. Tekijanoikeudesta ja ldhioikeuksista digitaalisilla sisimarkkinoilla annetun
direktiivin (DSM-direktiivi)" tiytantoonpano on ollut useissa jasenvaltioissa hidasta ja haja-
naista, joten yhtendistd tilastointia tai vakiintuneita kaytint6ja ei ole vield syntynyt. Oikeus-
varmuuden ja ldpindkyvyyden lisddmiseksi olisi vdhintddnkin syytd julkaista sadnnollisesti
tietoa Suomen ERMI-menettelyiden méarista sekd siitd, mitkd tahot menettelyd aktiivisesti
kayttavat.

5 Yhteenveto

ERMI-menettely on tervetullut lisé tekijanoikeudelliseen tyokalupakkiin. Se tarjoaa matalan
kynnyksen kanavan ratkoa verkkoympériston tyypillisid, usein selkeitd oikeudenloukkaus-
kiistoja nopeasti ja ilman oikeudenkayntikuluja. Ensimmdiset kokemukset menettelystd on

2 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2019/790/EU tekijdnoikeudesta ja lihioikeuksista digi-

taalisilla sisimarkkinoilla.
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nyt saatu, eli kyse ei ole ns. kuolleesta kirjaimesta tekijanoikeuslaissa. Toisaalta menettelyn
todellinen tehokkuus riippuu pitkalti siitd, missd maérin ratkaisusuosituksia noudatetaan.

Nykyiselldan menettely vaikuttaa sopivan hyvin erityisesti rajattujen oikeuskysymysten
ratkaisemiseen. Esimerkki tallaisesta olisi kysymys siitd, onko teoksen kiytto ollut sallittua
tekijanoikeuden rajoituksen kuten parodian tai siteerauksen nojalla. Tehtavastd maksettava
palkkio on my®os perusteltu asiassa, jossa asiantuntemus keskittyy oikeuskysymyksen ratkai-
suun. Menettelyssé piilee kuitenkin sisdinen jénnite. Se pyrkii olemaan kevyt ja nopea, mut-
ta samalla sen odotetaan noudattavan - ainakin osittain — painavia oikeusturvaperiaatteita.
Asiantuntijalle tima néyttaytyy haasteena, joka luo epavarmuutta prosessin luonteesta ja so-
pivien menettelytapojen valinnasta.

Jotta ERMI-menettely voisi lunastaa paikkansa uskottavana ja laajasti kéytettynd vaihto-
ehtoisena riidanratkaisukeinona, sen kéytintojé ja tunnettuutta tulisi kehittad. Lainsdatajan
tulisi my0s selventdd asiantuntijan velvollisuuksia muun muassa todistelun ja prosessuaalis-
ten kysymysten suhteen. Mikili ratkaisupyynnot yleistyvit, asiantuntijat my6s epailemattd
pédsevit hyotyméan kokemuksen muodostamista rutiineista, joita prosessin onnistuneeseen
ja vaatimukset tayttavaan lapivientiin vaaditaan.

Lopuksi on syytd todeta, ettd menettelyn vield vihaisestd kaytostd ei voi paitelld sithen
tulevaisuudessa kohdistuvaa kysyntdd. Esimerkiksi tekijanoikeuslain 60 a §:n mukaiselle
teleliittymédn yhteystietojen luovutukselle ei ollut tarvetta ennen kuin oikeudenhaltijat ak-
tivoituivat vaatimaan niitd ns. vertaisverkkoasioissa. Kun muutos sitten tapahtui, kohdistui
yhteystietoihin varsin voimakas kysyntd ja samalla nousi esiin monia oikeudellisesti epaselvid
seikkoja. Sama ilmi6 voi tapahtua uudestaan ja siksi ERMI-menettelyn toimivuutta kannat-
taa kehittaa proaktiivisesti.

502 DL 3/2025



	Asianosaisen kutsuminen hovioikeuden pääkäsittelyyn
	Alaikäisten tekemiä rikoksia tutkivien poliisien kokemuksia lasten ja nuorten hyväksikäytöstä rikollisessa toiminnassa
	Corporate governance, taustayhteisön asiantuntemus ja sisäpiiritieto
	Erityisen tuntuva vahinko ja uhrin avuton tai hädänalainen tila törkeän varkauden kvalifiointiperusteina
	Liikennevakuutus- ja potilasvakuutuskorvauksen vanhentuminen – eräitä käytännön kysymyksiä
	Rikollista ja vaarallista toimintaa liikenteessä – oikeudellinen ja yhteiskunnallinen näkökulma ylinopeuteen liikenneturvallisuuden riskitekijänä
	Kokemuksia uudesta tekijänoikeudellisten erimielisyyksien ratkaisumenettelystä ERMI:stä
	Osa 2. Ajatuksia tiimin resilienssin kehittämisestä asianajotyössä – Resilientia Advocati, Ars Vivendi in Officio
	Generatiivinen tekoäly – asianajajan luotettava apulainen?
	Armahduslainsäädännön viidakossa
	Tekijänoikeuksia koskevat sopimukset – mitä uutta vuoden 2023 lainmuutoksen jälkeen?
	Johdannaisjuridiikan käsikirja, oppikirja ja tutkimus yksissä ja samoissa kansissa



